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Para o helenista britânico A. D. Godley (1990 (1920): ix), “o objetivo
confesso” de Heródoto de Halicarnasso, na composição de suas Históri-
as, seria, “como declarado na sentença de abertura de sua obra, escre-
ver a história das guerras greco-pérsicas”. Tal afirmação, veiculada na
edição bilíngüe das Histórias da célebre coleção LOEB (com tradução e
apresentação de Godley), reproduz uma atitude intelectual típica dos
estudos de historiografia grega dos séculos XIX e XX: conceber Heródo-
to como, principalmente, o cronista de um conflito bélico. Longe de ne-
gar o papel determinante que a guerra então desempenhou na confec-
ção dos relatos de cunho histórico gregos (Hornblower, 1996: 18), pro-
põe-se, por outro lado, não se perder de vista a influência que o pensa-
mento investigativo da porção oriental da Grécia exerceu sobre a então
orientação intelectual de Heródoto. Tomadas tradicionalmente como “in-
gênuas” ou “inverossímeis”, suas narrativas são, propõe-se, o resultado
da ousada imposição de um novo problema ao já, então, tão explorado
tema da guerra. A narrativa histórica posterior, bem representada na obra
de Tucídides, elidiria de seu horizonte de investigação o compromisso
de investigar as ações “tanto dos gregos quanto dos bárbaros” (Históri-
as, I.1), legitimando a idéia subliminar de que as narrativas sobre o pas-
sado deveriam ser marcadas pelo etnocentrismo (versão da dita “histori-
ografia antiga” mais afeita ao paladar da moderna tradição de Estudos
Clássicos). O presente artigo, por sua parte, visa avaliar criticamente os
percursos que os discursos antigo e moderno perfizeram na apropria-
ção ideológica de Heródoto, contrapondo aos domínios que lhe foram
impostos os de seu próprio texto, em sua própria lógica “bélica”.

• • •

As Histórias de Heródoto não são apenas o relato “celebrativo” dos
sucessos envolvendo as invasões medo-persas e a vitória grega, mas
também uma avaliação dos povos que se envolveram no conflito. A ma-
neira relativamente “imparcial” que o autor buscou imprimir na sua avali-
ação da cultura bárbara custou-lhe o título de “filo-bárbaro” e “mentiro-
so”, que lhe foi outorgado, na Antigüidade, por Plutarco (que é apenas
um exemplo entre vários, em uma longa cadeia de crítica a Heródoto)
(Moralia, 11, 857, 12-13).1 O estudioso Gaetano De Sanctis (1951: 261)
avalia que Heródoto representaria um estado particular da crônica in-
vestigativa sobre o passado na Grécia que não se caracterizaria pelo
“sentimento de imensa superioridade da civilização grega sobre a bár-

1 Citado em (FUNARI, 1995: 44-45).
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bara”. Heródoto, lembra o helenista italiano, não tinha escrúpulos em
“celebrar a ciência bárbara, sua Antigüidade, sustentando, até, que os
gregos deviam a eles seus ideais religiosos”.

Tucídides, neste contexto, é o oposto de Heródoto; e o próprio cro-
nista da Guerra do Peloponeso faz questão de promover uma espécie
de “corte radical” para com a tradição representada por seu predeces-
sor. Para Tucídides, que se debruçou sobre um conflito bélico interpolíti-
co (polarizado por Atenas e Esparta), do qual foi testemunha, a narrativa
de Heródoto, pela variedade de temas e pelo método de pesquisa (fun-
dado principalmente na audição de testemunhas), não passaria de algo
para ser declamado em um concurso público, não representando uma
“possessão perpétua” (apreciação positiva que Tucídides faz de seu pró-
prio saber) (Tucídides, I.22.4). De acordo com Momigliano (1984: 137),
poderíamos estender desde Tucídides até os estudiosos modernos (e
muitos depois destes) a longa cadeia genealógica dos detratores de
Heródoto, filhos do veredicto de Tucídides e inimigos do “audaz intento
de Heródoto de abrir à investigação histórica as portas do passado e
dos países estrangeiros”. Um exemplo típico dessa atitude é o de Voltai-
re (1959: 101), no século XVIII, que proporia: Heródoto, “ao narrar o que
lhe disseram os bárbaros em cujos países viajou”, não teria nos dito “mais
que tolices”.

As Histórias de Heródoto, aqui, são avaliadas por meio da autopsía
tucidideana, pois é para Tucídides que o saber claramente (saphôs ei-
dénai) da prática historiográfica seria uma função estrita da visão (da
observação in loco), tomado este como o único parâmetro possível de
confiabilidade na aquisição do conhecimento sobre o passado (Hartog,
1999: 277). No início do século XX, no auge da onda helenomaníaca que
varreria a Europa (Bernal, 1991: 282), quando os Estudos clássicos se
institucionalizaram e a História se desenvolveu como uma disciplina aca-
dêmica, com fortes ligações com a Filologia, a apreciação do texto de
Heródoto foi feita nos seguintes termos, pelo helenista alemão Feliz Ja-
coby (pai da moderna tradição dos estudos herodoteanos): a obra de
Heródoto representaria um percurso na História da historiografia grega,
compreendida entre a crônica descritiva de Hecateu e a História Cientí-
fica de Tucídides (How & Wells, 1989: 448; Lesky, 1985: 351; Myres, 1971:
26 e 27). O estudioso britânico John Enoch Powell (1939: 34, 39, 63-85),
elaboraria este julgamento afirmando que a narrativa de Heródoto repre-
sentaria um processo de desenvolvimento que só se concretizaria pelas
mãos de Tucídides. Para este autor, a narrativa de Heródoto poderia ser
dividida em dois momentos: uma História da Pérsia (os seis primeiros
livros das Histórias), onde o autor teria se debruçado sobre o mundo
bárbaro, de um modo análogo ao que Hecateu, uma geração antes, fize-
ra com a história do Egito; e uma História das Guerras Pérsicas (os três
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últimos livros das Histórias), onde Heródoto teria buscado reconstruir os
eventos relacionados com a invasão bárbara e com a vitória grega —
seria esta última parte da obra que representaria um esforço de raciona-
lização da Guerra, em uma atitude intelectual que encontraria seu exem-
plo ideal, para aqueles estudiosos, em Tucídides.

• • •

Temos, então, na “história da leitura” da obra de Heródoto uma divi-
são entre um Heródoto mais confiável, próximo de Tucídides, e um Heró-
doto afastado deste “padrão de qualidade” e, portanto, menos digno de
confiança. O espectro de Heródoto ao qual se atribui um menor status no
panteão dos ditos “historiadores científicos” é aquele Heródoto que não
se debruça exclusivamente sobre a polis clássica, mas sobre o mundo
bárbaro; o Heródoto refutado pela tradição é, portanto, aquele que cha-
ma os sacerdotes egípcios de “sábios em discurso” e que pinta Hércu-
les como um deus bárbaro (Histórias, II.3 e 43). Mas há, além do cronista
do mundo não-grego, um outro Heródoto na história das leituras das His-
tórias de Heródoto, e aqui, mais uma vez, o testemunho de Voltaire é
precioso. Para o pensador francês, “Heródoto torna-se [em alguma me-
dida] o modelo dos historiadores [apenas] quando descreve os prodigi-
osos preparativos de Xerxes para subjugar a Grécia e, em seguida, a
Europa” (Hartog, 1999: 35). Temos aqui, então, representado da seguin-
te forma o juízo acerca de Heródoto: ele é um bom historiador apenas
quando é quase Tucídides; ele é um bom historiador apenas quando se
limita a narrar a Guerra e o papel que nela a polis clássica desempe-
nhou.

Uma longa tradição de interpretação moderna se estabeleceu fun-
dada neste juízo, propondo que toda narrativa de Heródoto seria uma
imensa colcha de retalhos, digna de confiança apenas em seus últimos
livros, que narravam a invasão dos medo-persas e a vitória grega . Pode-
se argumentar que a refutação do empreendimento intelectual de um
autor clássico que apresentou com simpatia e relativo desprendimento o
mundo bárbaro foi, em certa medida, uma maneira de fechar as portas
do mundo grego à influência estrangeira, em um momento da história
em que os intelectuais europeus pensavam a Grécia como a matriz cul-
tural e étnica dos povos das ditas modernas nações européias: e os gre-
gos deveriam ser tão puros e inovadores quanto seus supostos descen-
dentes modernos, fossem eles ingleses, alemães ou franceses (Bernal,
2003: 15; Funari, 1999a: 34; Trigger, 1994: 151). Neste sentido, dizer que
as Histórias não eram uma unidade (que a narrativa acerca do mundo
bárbaro era a infância, e a narrativa da invasão medo-persa a maturida-
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de do empreendimento herodoteano) foi uma maneira que a tradição
crítica teve de isolar a parte “perigosa” da narrativa de Heródoto.

Para Henry Immerwhar (1986: 10), por outro lado, analista norte-ame-
ricano de Heródoto, as Histórias representam uma unidade, e devería-
mos refutar a tese que busca esvaziar a quota “etnográfica” de Heródoto
e privilegiar o cronista da vitória grega e do sucesso ateniense. Para este
estudioso, toda a narrativa de Heródoto se organiza em favor de um ar-
gumento desenvolvido já pelo épico e aplicado pelo cronista, indistinta-
mente, aos eventos humanos individuais e aos sucessos experimenta-
dos pelos grandes estados, em um esforço de Guerra. Em favor da tese
unitarista em Heródoto temos também a pesquisadora Catherine Darbo-
Pschansky (1998: 17). Esta autora, ao analisar a lógica investigativa de
Heródoto, argumenta serem sem sentido os argumentos em favor de uma
divisão em Heródoto e de uma trajetória evolutiva em seu método histórico.
Neste sentido, esta autora é enfática: “as Histórias constituem um todo”,
e são “elas o produto de uma só e única atividade: a investigação”.

• • •

Devemos lembrar que Heródoto é um cidadão da mais jônica das
cidades da Hexápolis Dórica, e que esta ligação explica a frase de aber-
tura de sua obra: “esta é a exposição das investigações de Heródoto”.
“Investigação” (historie) é o conceito chave para compreendermos a dita
ciência jônica, que se debruçou sobre o “mundo físico”, a formação do
universo, a origem do homem, o ciclo das estações, a geografia, o funci-
onamento orgânico do corpo humano e os costumes tanto dos gregos
quanto dos povos estrangeiros. A prática, insaciável e crítica, da investi-
gação, própria do espírito jônico, é bem expressa por Heráclito (Frag. 35
Diels-Kranz),2 quando ele afirma que “os homens amantes da sabedo-
ria” deveriam “ser investigadores (hístoras) de muitas coisas”. O exem-
plo representado pela máxima heraclítica parece indicar o real motivo da
inclusão de digressões de cunho etnográfico e geográfico nas Histórias:
não apenas, como Heródoto expõe na frase de abertura de sua obra, os
“feitos humanos” e as “grandes e maravilhosas façanhas de gregos e
bárbaros” mas a “totalidade das coisas” que compõem o mundo, sem as
quais seria impossível compreendê-lo, são, indiscriminadamente, objeto
de um mesmo espírito investigador.

Tendo isso posto, voltemos ao argumento de Henry Immerwhar (1986:
310 e 315). Como vimos, este estudioso propôs que os sucessos narra-

2 Citado em (COSTA: 2002).
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dos por Heródoto respeitariam uma mesma lógica explicativa, aplicável
tanto aos sucessos individuais de seus personagens quanto aos eventos
bélicos envolvendo os medo-persas e os gregos. Mas que lógica seria
essa? Tomemos, primeiro, um exemplo envolvendo a invasão estrangei-
ra na Grécia peninsular. De acordo com a narrativa de Heródoto, Xerxes,
comandando uma força armada de vários navios e de tropas terrestres,
teria invadido a Grécia em 480a.C., tomando a Ática e “destruindo tudo
com fogo” (VIII.50). De acordo com o cronista, o avanço coordenado do
exército e da frota persas (VII.58) teria sido uma segunda e mais bem
arquitetada resposta ao insulto representado pela participação dos ate-
nienses na tomada e destruição de Sardes, durante a Revolta da Jônia
(em 499 a.C.). Naquela ocasião, os Atenienses teriam enviado, em res-
posta ao pedido de Aristágoras, vinte embarcações, visando tanto con-
tribuir na libertação dos milésios da opressão persa quanto obter algum
lucro na empreitada (VI.97). De acordo com Heródoto, Dario, o então
soberano persa, ao ter ciência da participação ateniense no ocorrido,
pronunciara as seguintes palavras: “Oh Zeus! Possa eu (tísasthai) punir
os atenienses” (V.105).

Heródoto, como vemos, coloca na boca do Grande Rei (além da
curiosa invocação do deus grego) o infinitivo aoristo do verbo tínymai
(que tem a forma ática tívo) — punir, castigar — que, por sua vez, com-
partilha da mesma raiz de tísis: vingança, retribuição (Powell, 1977: 356
e 357; Freire, 1987: 15; Liddell & Scott, 1997: 808-809). Esse substantivo,
em associação com a idéia de díke (justiça), participa do mesmo jogo de
implicações, entre a esfera do humano e do divino, próprio da doutrina
da Némesis: a vingança divina. Némesis é apresentada em Hesíodo, por
exemplo, como “a ruína (pêma) dos perecíveis mortais”. No vocabulário
homérico, Némesis é, de acordo com Grimal (1994: 326): “a divindade
(...) encarregada de abater toda a ‘desmesura/violação/insolência’ (hý-
bris),3 por exemplo: o excesso de felicidade de um mortal, ou o orgulho
dos reis”. Jones et alli (1997: 306-307) lembram que a doutrina da Néme-
sis pode ser identificada em Heródoto na forma como ele aprecia as
“realizações dos homens” (tà genómena ex anthrópon); de acordo com
tais especialistas britânicos, a “história de vida” de algumas persona-
gens chave obedeceriam ao seguinte “padrão universal”: “a permanen-
te ascensão e queda dos poderosos”. O exemplo clássico da doutrina
da Némesis, neste contexto, seria o da embaixada de Sólon a Creso da
Lídia. Depois de expor todo seu poder e riqueza, Creso teria perguntado

3 A hýbris, para JAEGER (1992: 238), é, no que concerne ao pensamento trágico de Ésquilo: “o desejo insaci-
ável de se querer mais do que se pode ter”, que termina por lançar na “mais profunda dor” aquele que busca
insensatamente a “fortuna”. POWELL (1977: 363) propõe insolência como a melhor tradução para hýbris, no
contexto das Histórias. LIDDELL & SCOTT (1997: 826), aproximando de Ésquilo o vocabulário de Heródoto,
propõe, ainda: atrevimento, violência petulante.
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a Sólon se acaso não era ele (Creso) o homem mais feliz da terra. Sólon
respondeu-lhe da seguinte forma: é impossível chamar de feliz um ho-
mem antes de sua morte, mas apenas de afortunado (eutykhéa);4 “pois a
muitos o deus, tendo dado um vislumbre de felicidade, depois arruinou
completamente” (I.32). Mais adiante na narrativa, Heródoto cita verbal-
mente a palavra Némesis, usada para designar a “vingança divina que
teria recaido recaído sobre Creso, como punição por sua insolência, por
se ter-se julgado o mais feliz dos homens”: a punição teria sido a morte
de seu filho, como anunciado em um sonho, “morto por uma ponta de
ferro”.

A doutrina da Némesis é, também, expressa de forma oracular por
um conselheiro de Xerxes, que buscava demover seu soberano da idéia
de invadir a Grécia: “não sabeis vós que o deus tem prazer em fazer
baixar tudo o que se eleva insolentemente” (VII.10)? De acordo com Sne-
ll (2001: 162), tal doutrina não está meramente circunscrita ao universo
de ação das personagens das Histórias, mas representa uma manifesta-
ção de uma espécie de “fé num operar divino na História”, que poderia,
talvez, explicar os caprichos do destino dos homens e dos povos. Não
há, entretanto, em Heródoto o que é comum nos poemas homéricos,
onde as ações individuais dos homens são, em certas ocasiões, o resul-
tado da intervenção direta das divindades.5 Como esclarecem How &
Wells (1989: 49), comentadores britânicos de Heródoto, o cronista com-
partilharia “do pessimismo popular daqueles que eram, então, oprimi-
dos pela aparente injustiça do mundo e pelos mistérios da vida”. Desta
maneira, apontam estes autores, “resignado a aceitar os fatos que esta-
riam para além da compreensão dos mortais”, Heródoto teria possivel-
mente encontrado na doutrina da Némesis a equação com a qual pode-
ria explicar os sucessos individuais, os problemas políticos e os eventos
históricos esboçados em sua narrativa.

No que tange à aplicação desta compreensão como, então, um pro-
cesso histórico que pudesse explicar a sucessão de eventos bélicos em
que estariam envolvidos dois grandes povos, tal se resolveu em Heródo-
to também por meio da implicação existente entre as idéias de hýbris
(insulto, violência, desmesura) e díke (justiça); como se cada desmedida
ação agressiva ou insolente resultasse na aplicação de uma justa medi-
da (ou de um justo destino). A passagem em que esta idéia se resolve de
maneira mais reveladora é naquele que Heródoto considera “o mais evi-
dente dos oráculos” (VIII.77), emitido pouco antes da invasão da Grécia:

4 De tykhe, os bens que o homem obtém (tynkhánei) por favorecimento dos deuses, boa sorte (LIDDEL &
SCOTT, 1997: 825).

5 Tal era a participação dos deuses nos fatos desenrolados na Ilíada que, em VIII.10-12, Zeus, buscando
cumprir a promessa que fizera a Tétis (favorecer os troianos para, assim, vingar o desagravo que Agamem-
non fizera a Aquiles), proíbe os deuses de intervirem na contenda entre aqueus e troianos.
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Quando eles cobrirem com seus navios a margem sagrada de Ár-
temis e a de Cinosura, e, cheios de louca esperança, tiverem de-
vastado a ilustre cidade de Atenas, a Justiça (díke) reprimirá o
Desdém, filho da Insolência (hýbris), que, no seu furor, pretende
fazer ressoar o seu nome por todo o universo. O bronze fundir-se-
á com o bronze.6

O oráculo se cumpre da seguinte maneira no texto de Heródoto: os
persas atravessam o Helesponto por uma ponte construída sobre navios
(VII.37); combatem com os gregos, vencendo-os no desfiladeiro das Ter-
mópilas (VII.223); tomam e incendeiam a Ática, violando insolentemente
os templos e santuários da acrópolisacrópole ateniense (VIII.50); sua
Armada invade a baía de Salamina (VIII.70); são, finalmente, vencidos e
rechaçados pelos gregos, liderados pelo ateniense Temístocles (VIII.107).
Este oráculo desempenha, portanto, na narrativa de Heródoto, a aplica-
ção da doutrina da Némesis, declaradamente expressa na visita de Só-
lon a Creso, a um processo histórico particular, do qual a Grécia tinha
sido presa há menos de uma geração. Fora cobrada dos medo-persas,
então, de acordo com a lógica da Némesis, a reparação/justiça (díke) da
fortuna alcançada por intermédio da insolência/violência (hýbris). Xerxes
buscava reparação pela insolência dos atenienses na Revolta da Jônia,
mas, no discurso de Heródoto, é o soberano bárbaro que paga retribui-
ção pela maior insolência. Seja pelo fato de seu soberano ter açoitado as
águas do Helesponto, seja pelo fato dos exércitos incinerarem a Acrópo-
le de Atenas, é dos bárbaros que os deuses cobrarão reparação/justiça
(díke), cabendo aos gregos (ou aos atenienses) a justa vitória no conflito.

Por outra parte, o outro do par privilegiado (composto, por um lado,
do persa) na consecução deste desenrolar do processo histórico, ocor-
rido na narrativa de Heródoto, é, como inscrito no corpo cifrado do texto
oracular: a Atenas devastada. Durante seu texto, Heródoto apresenta
Atenas como o alvo da difamação dos partidários da tirania,7 que se
aliaram a Dario com a intenção de restituir o governo oligárquico; em
outra passagem, Atenas é constantemente trazida à memória do Grande
Rei bárbaro por um de seus oficiais, para que ele “não se esquecesse de
sua vingança (tísis)” (V.105; VI.94). Mesmo que Heródoto proponha que
tal vingança seria apenas um pretexto (próphasis)8 no grande desejo do

6 Tradução de J. Brito Broca (Heródoto. História (...), s.d.). Os termos em itálicos são intervenções do autor do
presente artigo, em favor de uma mais clara compreensão dos conceitos em questão; a tradução do nome da
deusa Ártemis (latinizado por Broca) e o termo associado à díke foram alterados.

7 Hípias, depois do insucesso espartano em restaurá-lo no poder de Atenas, dirigiu-se aos persas em busca
de auxílio (BOWDER, 1988: 185; JONES ET ALLI, 1997: 9 e 12).

8 LIDDEL & SCOTT (1997: 703) acentuam o valor depreciativo desta expressão em Heródoto, contraposta à
idéia de causa verdadeira (aitía).
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Grande Rei de subjugar todos os povos helênicos (VI.94), é impossível
diminuir o valor simbólico atribuído a Atenas, como um dos principais
argumentos na estratégia expositiva das Histórias. Sólon, o célebre le-
gislador, que se recusou a participar da instalação do governo tirânico
arquitetado por Pisístrato (Diôgenes Laêrtios, 49), é um ateniense dando
lições a respeito da doutrina da Némesis a Creso da Lídia, no início da
narrativa (I.32); são atenienses as vinte naus que (durante a revolta da
Jônia) dirigiram o olhar do soberano persa para a península grega, em
busca de vingança (VI.97); foram, por um outro lado, os atenienses que
se sobressaíram na expulsão dos persas, fazendo justiça à insolência
bárbara (IX.105); foram, finalmente, na narrativa das Histórias, os ateni-
enses os verdadeiros salvadores da Grécia (VII.139).

• • •

Atravessada, em todo o seu desenrolar, por dois grandes temas, li-
gados entre si, Atenas e a Némesis, a narrativa de Heródoto se apresen-
ta como “uma unidade orgânica que apresenta sua própria inteligibilida-
de” (Immerwhar, 1986: 10); sendo, portanto, como afirma François Har-
tog, se não improcedente pelo menos questionável a tese que propõe “a
separação da obra [de Heródoto] em duas partes” (Hartog, 1999: 372).
Os modelos de interpretação que entendem a obra de Heródoto como
um mosaico desconexo, tributário de Hecateu e à sombra de Tucídides,
terminam por esvaziar as Histórias de sua lógica própria: tributária tanto
da riqueza narrativa de Homero quanto da curiosidade da ciência jônica,
estruturada em uma narrativa que buscava colocar sob o mesmo olhar
investigador “as façanhas tanto de gregos quanto de bárbaros” (progra-
ma ousado, abandonado por Tucídides). Como coloca Momigliano (1984:
125), a Guerra foi o que moveu os gregos, desde os poemas épicos, a
olharem para o passado como algo digno de ser narrado. A Heródoto,
particularmente, devemos o feito de fazer da Guerra objeto não da mera
celebração das façanhas guerreiras mas objeto de investigação. Nesse
programa, a descrição dos povos envolvidos direta ou indiretamente no
conflito revela-se, hoje, como a parte mais rica do “audaz empreendi-
mento de Heródoto”: exatamente aquela que foi tão longamente refutada
por um amplo espectro da longuíssima tradição de interpretação e críti-
ca de Heródoto.

Os estudos sobre a Antigüidade, como assinalou Dabdab-Trabulsi
(1998: 209), tiveram, durante os séculos XIX e XX, um caráter eminente-
mente instrumental, servindo, em um certo sentido, “para exprimir fatos,
situações e projetos contemporâneos”. Em um contexto onde “o proces-
so histórico do imperialismo”, como expôs Hingley, determinou novas
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formas de relacionamento para com o passado, o estudo das ditas civi-
lizações clássicas tiveram um papel determinante no estabelecimento e
legitimação da dinâmica européia de conquista e exploração. As rotinas
de interpretação do passado estabelecidas nos séculos XIX e XX, das
quais somos, em grande medida, tributários, são também representati-
vas dessa orientação imperial geral. Propõe-se, aqui, que elas sejam
vistas, de acordo com Said (1995: 27 e 28), como formas narrativas a
serviço de um “nacionalismo defensivo, reativo e até paranóico”. No caso
de Heródoto, deve-se ter em conta que a velha “concepção grega sobre
os bárbaros” — ou, melhor, a reinvenção moderna dela — foi fundamen-
tal para que se estabelecesse uma ordem discursiva que pudesse dar
conta do “contato entre o europeu e seus ‘outros’”. Nessa dinâmica, os
discursos sobre o passado estariam marcados pelo jugo de uma lógica
normativa específica: e se um autor grego do século V a.C. não a repro-
duzisse com desenvoltura, só restaria nega-lo.

Sabemos que houve, ainda no final do século XIX e início do XX, uma
relativa recuperação de Heródoto. Muitos arqueólogos, então, que in-
vestigaram o Sul da Rússia (Rostovtzeff, 1922; Hering, 2001) e o Egito,
terminaram propondo assombrosas confirmações das ditas “imprecisões
de Heródoto” (Momigliano: 1984): uma reabilitação positiva (e também
instrumental) de seu caráter documental; mas que não representa, de
forma alguma, uma reparação apropriada. Por um outro lado, falamos a
partir de um contexto histórico onde o violento choque cultural represen-
tado pela chegada do europeu no novo mundo tornou já sem sentido as
ditas formas privilegiadas de narração ocidentais, principalmente aque-
las voltadas exclusivamente à celebração da nação e de seu pretenso
corpo eugênico e homogêneo. Diante do palco representado pelo em-
bate entre Heródoto e o longo e caudaloso fluxo de sua tradição crítica,
e cônscios de nossa posição histórica e geográfica específica, talvez
devamos considerar que, no que diz respeito à avaliação crítica dos dis-
cursos sobre o passado que organizam nossa disciplina, vale a pena
assumir uma vez mais os riscos da insolência. Heródoto, então, tomado
aqui como um artefato, apresenta-se como um bom modelo heurístico:
que pode nos fazer compreender as vantagens potenciais de se remar
contra a correnteza.
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